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RESUMEN 
Este artículo analiza el sistema español de incentivos fiscales a la I+D+i y evalúa su 
eficacia. Para ello, a partir de la muestra de empresas incluida en la Encuesta sobre 
Estrategias Empresariales, se estima un modelo econométrico que permite valorar la 
incidencia de los incentivos fiscales sobre el gasto en innovación de las empresas 
españolas. Los resultados señalan que los incentivos fiscales influyen positivamente 
tanto en la decisión de innovar de aquellas, como en el gasto en I+D+i que realizan. 
Asimismo, esos resultados permiten valorar algunos elementos del diseño instrumental 
que restan eficacia a las desgravaciones fiscales en este campo. 
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SUMMARY 
This article analyzes the spanish tax incentive system for R & D + i and evaluates its 
effectiveness. For that porpuse, from the enterprises samples included in the Business 
Strategies Survey, it is estimated an econometric model that can assess the tax 
incentives impact on spanish companies innovation expenditure. The results indicate 
that tax incentives positively influence the decision to innovate of those, as spending on 
R & D performing. Furthermore, these results allow to assess some instrumental design 
elements that deprives effectives tax relief in this area. 
KEY WORDS 
Tax incentives. Innovation. R & D. Spain. Society Tax. 
JEL Classification E 62, H 21, O 31, O 38 
 
1
2
EL IMPACTO DE LAS VENTAJAS FISCALES PARA LA I + D E 
INNOVACIÓN 
 
1.- El sistema español de deducciones fiscales para la I+D+i  
 
El origen de las deducciones fiscales de fomento a la I+D en España data del año 1978, 
aunque el actual esquema de incentivos fiscales a la innovación no se consolida hasta el 
año 2000. Las ventajas fiscales para la I+D+i del sistema fiscal español presentan 
diversas bondades con respecto a otros países, no sólo por ofrecer límites superiores a la 
deducción de los gastos derivados de la I+D, sino también por otorgar mayores plazos 
de postergación en su aplicación, fomentar actividades adicionales de innovación 
tecnológica e incentivar el uso y aplicación de tecnologías de información y 
comunicaciones en las empresas de dimensión reducida. En efecto, se ha comprobado 
que el Índice B que utiliza la OCDE para comparar la generosidad fiscal considera las 
ventajas fiscales de España como las más generosos a nivel internacional1.  
Empero, el sistema español de incentivos fiscales a la I+D+i tiene algunos 
argumentos en contra de su aplicación. Uno de éstos se refiere a que existen otros 
estímulos de mayor peso en las decisiones inversoras de las empresas. Es decir, se 
considera que si bien los incentivos fiscales representan ganancias extraordinarias de las 
inversiones empresariales, éstas podrían haberse llevado a cabo en cualquier caso en 
ausencia de tales beneficios. Ahora bien, si las inversiones han sido motivadas por las 
ventajas fiscales, es posible cuestionarse la efectividad económica de las inversiones 
que de otra manera no se emprenderían. Además, desde el punto de vista social, los 
beneficios recaudatorios pueden ser menores al incremento en las inversiones 
empresariales, lo que significaría una distorsión en la economía.  
Otro de los argumentos que se han esgrimido en contra de los incentivos fiscales 
españoles a la I+D es la complejidad en su aplicación. De hecho, ésta ha sido la 
principal preocupación de los organismos reguladores y de los de fomento a la 
innovación empresarial, quienes han dedicado buena parte de sus esfuerzos a clarificar e 
identificar los conceptos objeto de desgravación, así como a diseñar mecanismos de 
consulta vinculante que otorguen mayor seguridad jurídica a las empresas. Tal 
incremento en la complejidad administrativa genera, por una parte, incertidumbre e 
inseguridad jurídica en las empresas al requerir la calificación de sus actividades 
innovadoras. Por otra parte, produce una mayor burocracia fiscal y administrativa 
porque conduce a que las empresas implanten registros contables específicos, 
fundamenten y justifiquen sus actuaciones en I+D+i y, en ocasiones, requieran de 
consultas vinculantes, informes motivados y acuerdos previos de valoración por parte 
de las autoridades fiscales. En consecuencia, se incrementan tanto los costes de la 
innovación para las empresas, como los recaudatorios y de control para la 
administración pública. En este punto algunos autores han insistido en el peligro latente 
de un excesivo intervensionismo burocrático que podría anular las ventajas de ayudas 
públicas como son los incentivos a la I+D+i, y acentuar la discriminación entre las 
empresas (Buesa, 1999; COTEC, 2004). No obstante parece que parte de estos 
problemas se ha solucionado a partir del uso de los informes motivados. Tales informes 
1 OECD (2003). A pesar que ha tomado en cuenta, para el caso de España, sólo los supuestos aplicables 
para las inversiones en I+D, dejando a un lado los que se refieren a la incorporación de las TIC a los 
procesos productivos, a los de las actividades rutinarias en I+D y a los de innovación tecnológica. 
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–que se elaboran por algunas agencias estatales como el CDTI- comprueban la 
veracidad de las inversiones en I+D y son vinculantes para la declaración fiscal.  
En cuanto a la importancia en cuantía de los incentivos fiscales en España, según 
las estimaciones del Ministerio de Economía y Hacienda el coste de los beneficios 
fiscales para la Hacienda Pública española, según las cifras presupuestadas –como 
muestra la Tabla 1– ha sido creciente en términos nominales, habiéndose duplicado 
entre 2002 y 2008. Su importancia con respecto al gasto empresarial en I+D también ha 
crecido, aunque de una forma mucho mas moderada, y se ha situado en torno al 5 por 
100 de dicha magnitud en los años mas recientes. Aún así, estos gastos fiscales son muy 
inferiores a las subvenciones que otorgan el Estado y las Comunidades Autónomas a los 
proyectos empresariales de I+D. 
Tabla 1. Significación de los incentivos fiscales a la i+d+i. (miles de euros) 
Concepto  2002  2003  2004  2005  2006  2007 2008 
(1) Gastos fiscales de sociedades  3.491.943 
3.393.02
0 
3.640.68
0 
4.220.42
0 
6.533.74
0 
7.477.50
0 
8.285.24
0 
(2) Gastos fiscales a la I+D+i 
(Estimado) 176.990 170.990 159.960 215.550 261.440 375.980 382.740 
(4) Subvenciones de la Administración 
Pública a la I+D de las empresas 374.827 494.544 606.208 746.638 946.612 
1.217.86
6 
1.444.95
8 
(5) Gasto de empresas en I+D 3.926.338 
4.443.43
8 
4.864.93
0 
5.485.03
3 
6.557.52
9 
7.453.90
2 
8.073.52
1 
[(2) + (4)] / (5) en porcentaje  14,1% 15,0% 15,7% 17,5% 18,4% 21,4% 22,6% 
(2) / (5) en porcentaje  4,5% 3,8% 3,3% 3,9% 4,0% 5,0% 4,7% 
(4) / (5) en porcentaje  9,5% 11,1% 12,5% 13,6% 14,4% 16,3% 17,9% 
FUENTE: Filas 1 1 2: Presupuestos Generales del Estado, Memoria del Presupuesto de 
Subvenciones Fiscales y Políticas de Gasto 2009. Fuente de las filas 4 y 5: Estadística 
de I+D, INE. 
 
2.- Consideraciones  metodológicas  
 
2.1- Objetivo del estudio  
 
El propósito principal del análisis empírico que se desarrolla en este articulo es evaluar, 
en términos cuantitativos, la efectividad y la eficacia de los incentivos fiscales por las 
actividades de investigación y desarrollo e innovación tecnológica (I+D+i, en adelante) 
de las empresas industriales en España. Con el fin de valorar la efectividad, en nuestro 
estudio –para el caso de la industria manufacturera española– se realiza un análisis de la 
incidencia del instrumento fiscal. Esto es, se pretende medir el impacto de la 
intervención pública (a través de las deducciones fiscales) tanto en la inversión en 
innovación como en la decisión de invertir en innovación de las empresas. Por tanto, se 
quiere integrar el examen de las decisiones empresariales de llevar a cabo actividades 
innovadoras con el estudio de la elección del nivel de inversión, e identificar cómo los 
incentivos fiscales a la I+D+i –en particular– influyen en dichos procesos de decisión.  
En España los incentivos fiscales a la I+D+i se dirigen a estimular tres 
actividades que conducen a la realización de la innovación en las empresas: i) la 
investigación y el desarrollo científico; ii) la innovación tecnológica; iii) la integración 
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de las tecnologías de la información y comunicaciones (TIC) en los procesos 
productivos de las empresas de reducida dimensión. De tal manera que se intuye que los 
incentivos fiscales a la I+D+i abaratan el coste de la inversión y, por tanto, podrían 
representar un determinante de la decisión de innovar y un estímulo al nivel de 
inversión en los diversos conceptos susceptibles de desgravación. De ser así, existiría 
una parte asumida por las deducciones fiscales, tanto en la probabilidad de realizar 
actividades innovadoras como en la intensidad de la inversión en I+D+i. En 
consecuencia, es posible observar los efectos de tales instrumentos fiscales al estimar la 
proporción de empresas que acometerían actividades innovadoras de aplicar dichos 
estímulos, así como el nivel de incentivos fiscales necesario para que una empresa no 
innovadora encuentre atractivo invertir en innovación. 
Un segundo objetivo de la investigación empírica es probar la eficacia del diseño 
de los incentivos fiscales a la I+D+i. La eficacia implica que el instrumento fiscal 
beneficie a los sujetos que son objetivo de la política de una manera no discriminatoria. 
Sin embargo, debido a que las empresas persiguen maximizar los beneficios de sus 
inversiones en innovación en función de los costes que esto conlleva, se genera un 
proceso de auto-selección en el que los beneficiarios deciden libremente hacer uso de 
los incentivos fiscales a la I+D+i según su conveniencia. Por tanto, la eficacia de los 
incentivos fiscales a la I+D+i  no es resultado de un proceso aleatorio y deberá ser 
tomado en cuenta en la evaluación de tal medida política. Interesa entonces, desvelar los 
factores que inciden en la decisión de las empresas para utilizar los incentivos fiscales a 
la I+D+i y conocer alguna medida que indique el nivel de eficacia de éstos. 
A partir de estos objetivos, con la adecuación a modelos que se han desarrollado en el 
tema2, se plantea un modelo propio cuya aportación empírica se ciñe a tres propósitos. 
En primer lugar, se intenta contribuir a la escasa evidencia empírica disponible sobre el 
tema para el caso español. Debido a la confidencialidad de los datos fiscales de las 
empresas, los investigadores académicos no han tenido acceso a la información para el 
estudio de la cuestión. Sin embargo, la Encuesta sobre Estrategias Empresariales 
(ESEE) –fuente de los datos empíricos utilizados en este estudio– ofrece los valores de 
las deducciones fiscales a nivel de empresa, tanto por los gastos en I+D como por los de 
innovación tecnológica, además de las inversiones en bienes inmateriales y de capital 
destinadas ex-profeso a la innovación. En consecuencia, con datos aportados por las 
propias empresas, es posible cuantificar (por vez primera) el impacto de los incentivos 
fiscales a la I+D+i y evaluar la efectividad de tales instrumentos públicos3. 
En segundo lugar, en esta investigación empírica se valoran tres problemas 
importantes que se han destacado en la literatura existente con respecto al 
comportamiento de los datos y que aquí se toman en cuenta con la aplicación de ciertas 
técnicas estadísticas que se consideran las más adecuadas para arrojar resultados más 
robustos.  
2  Destacamos aquí los trabajos más representativos inspirados en el caso español: Busom, I. (2000); 
González, X., Jaumandreu, J. y Pazó, C. (1999, 2005); Marra, M. A. (2004); Corchuelo, B. (2005). 
3  Si bien nosotros hemos perseguido objetivos similares a los estudios que se conocen para el caso 
español con datos de la ESEE [Por ejemplo, Corchuelo, B. (2005)], éstos basaron su análisis en 
aproximaciones a los incentivos fiscales a la I+D+i debido a que no se disponían de los datos observables 
de las deducciones fiscales para los períodos considerados en las investigaciones. 
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El primero de los problemas se refiere a que buena parte de los estudios sobre el 
tema se han centrado en el análisis de las empresas beneficiarias de las ayudas públicas 
o de aquellas que realizan innovación. Al igual que dichos estudios, en nuestro caso una 
proporción significativa de empresas de la muestra analizada presenta valores nulos en 
el nivel de inversión tecnológica y muchas de ellas no aplican las ventajas fiscales, aún 
ejerciendo gastos deducibles. Sin embargo, sobre todo en un ejercicio como el que 
pretendemos, interesa considerar todas las conductas (innovadora, no innovadora, 
usuaria o no usuaria de las deducciones fiscales) en tanto que éstas indican el éxito o 
fracaso de las políticas públicas de fomento a la innovación. Más aún, queremos 
conocer el efecto que dejarían de tener dichas políticas, o comprobar la existencia de 
una ventaja fiscal tal que a las empresas les resulte atractivo invertir en innovación. De 
excluirse empresas por el hecho de no declarar gastos en I+D+i o no aplicar las 
deducciones fiscales, se ignoraría información valiosa que éstas podrían aportar para 
evaluar el impacto y la efectividad de los instrumentos públicos –en nuestro caso los 
incentivos fiscales a la I+D+i–, y se dejaría a un lado el estudio de las decisiones de la 
no-realización de la innovación o de la no-utilización de las deducciones fiscales. Por 
esta razón, utilizamos la técnica de estimación específicamente diseñada para tratar con 
una variable dependiente limitada, es decir, con censura. 
Por otra parte, la decisión de innovar tiene que ver con la cuestión fundamental 
de que las empresas realicen inversiones tecnológicas, siendo los incentivos fiscales uno 
de los componentes del coste de este tipo de inversiones. Además, se da el hecho de que 
la aplicación de las deducciones fiscales a la I+D+i no es un proceso aleatorio e 
independiente de otras decisiones y factores. Por lo tanto, hay un límite de censura para 
observar el nivel de inversión en innovación condicionado a cierto nivel de incentivos 
fiscales, y que no es observable ni aleatorio, lo que nos enfrenta a un problema adicional 
de selección muestral4.   
El tercer problema del comportamiento de los datos tiene que ver con que el nivel 
de desgravación –las deducciones fiscales– está relacionado, entre otras cosas, con la 
inversión en innovación sujeta a desgravación que realizan las empresas, por lo que nos 
enfrentamos al indeseable inconveniente de endogeneidad5 de la variable incentivos 
fiscales para explicar el comportamiento y la inversión en innovación. De no tener en 
cuenta este problema, se podrían obtener estimaciones inconsistentes que sobrevaloran la 
influencia de estos instrumentos públicos en la inversión en innovación. 
Para ocuparse de estos problemas, optamos por resolver el modelo econométrico 
abordando ambos aspectos (inversión en innovación inobservable y desgravación 
endógena y selectiva) de manera simultánea como se explicará en detalle más adelante.6 
Por último, desde hace unas décadas se reconoce que la innovación es un proceso 
complejo de actividades diversificadas que involucra la interacción de diversos 
componentes. Sin embargo, es de sorprender que un número importante de estudios sobre 
el tema no ha tomado en cuenta este hecho y se ha considerado a la inversión en I+D 
4  Este método se ha denominado “Heckit”, haciendo referencia al nombre del autor. 
5  La endogeneidad es la correlación existente entre un regresor y el término de error en la ecuación. En 
nuestro caso, habría endogeneidad debida a los determinantes comunes no observables entre los factores 
no observables que determinan las deducciones fiscales y el nivel de intensidad tecnológica.  
6  Hemos identificado diversos caminos para resolver este tipo de cuestiones. Uno consiste en aplicar el 
método de MV de manera simultánea con un “Tobit”. Otro, por el cual nos decantamos, es el 
procedimiento en dos etapas (primero por MV y luego por MCO con un “Heckit bietápico”. 
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como la (única) variable que captura la estrategia innovadora de las empresas. Lo anterior 
ha llevado, por una parte, a acotar la innovación como un concepto aislado, lineal y 
restringido y que, al tratarse los elementos tecnológicos de forma aislada, no se observan 
como parte de un fenómeno interrelacionado que conforma la actividad innovadora de las 
empresas. Por ello, el tercer propósito de esta investigación es recoger las relaciones y 
asociaciones subyacentes de distintos insumos y estrategias tecnológicas y no sólo los 
gastos en I+D –como se ha hecho tradicionalmente– con el fin de abordar la innovación 
desde una perspectiva amplia.  
Finalmente, queremos agregar un breve comentario acerca de las debilidades de 
nuestro estudio. Quizás, la mayor de ellas es la carencia de datos en una dimensión 
temporal que permita analizar el efecto de los incentivos fiscales a la I+D+i en las 
decisiones e intensidad en innovación de una manera dinámica. Esto es un hecho 
relevante que se ha venido destacando en la literatura sobre el tema ya que permite 
verificar la evolución del desempeño de la política tecnológica en cuestión. Sin 
embargo, debido a que la única fuente de información pública disponible –la ESEE– 
ofrece información sobre las deducciones fiscales a partir de los años 2001 y 2002, 
realizamos un análisis con datos de corte transversal para 2002 con los datos de los dos 
años referidos. Por otra parte, la información de la ESEE puede resultar limitada para un 
estudio de naturaleza fiscal, por lo que se asumen algunos supuestos (que se explicitan 
más adelante) para salvaguardar los posibles sesgos derivados del error de medida de 
los datos inobservables. Aún así, nosotros consideramos que un estudio –aunque de 
corte transversal– como el nuestro, podría ofrecer elementos suficientes para una 
aproximación a la evaluación de los incentivos fiscales a la I+D+i en España. 
 
2.2.- Representatividad de la muestra  
 
Para analizar el impacto de las ayudas fiscales para la I+D+i en las empresas 
industriales de España en este artículo se utiliza la información desagregada por 
empresas que se deriva de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE). Esta 
encuesta se ha venido aplicando a un panel de empresas industriales en España desde 
1990, pero sólo a partir de 2001 y hasta 2002 (año en que se interrumpió temporalmente 
su aplicación) se incluyen cuestiones relacionadas con las deducciones fiscales a la 
I+D+i por lo que en este trabajo se utilizan los datos del los años 2001-2002.  
Con respecto a la representatividad de la muestra a los efectos de nuestro 
estudio, es decir, de la significación de las deducciones fiscales que reflejan las 
empresas de la ESEE con respecto a las deducciones fiscales a la I+D+i del universo de 
empresas manufactureras en España, en la tabla 2 se comprueba que en el año 2002 las 
empresas de la muestra concentraron el 38% de las deducciones fiscales a la I+D+i y 
casi el 23% del gasto industrial privado en I+D7. Por esta razón, el grupo de empresas 
de la ESEE puede ser un buen conjunto representativo de nuestro estudio y, en 
consecuencia, es posible considerar que los resultados se infieren con fiabilidad para el 
conjunto de la industria manufacturera en España. 
 
7  La Tabla 2 muestra también que las subvenciones recibidas por las empresas de la ESEE representan 
el 10% de la financiación pública empresarial total. Por tanto, en contraste con las deducciones fiscales, 
las subvenciones parecen tener una menor representatividad en la ESEE. 
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Tabla 2  Representatividad de la muestra 
(Euros) Total (1) ESEE (2) % 
Deducciones fiscales a la I+D+i 176.990.310 66.960.682 37,8 (3)  
Subvenciones a la I+D empresarial 374.827.000 37.286.079 9,9 
Gasto en I+D de las empresas Total industrial 2.354.986.000 537.160.465 22,8 
(1) Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnología, INE y Presupuestos Generales 
del Estado, MEH. 
(2) Fuente: ESEE, 2002. 
(3) Una vez eliminados cuatro valores atípicos que suman el 37% de las 
deducciones fiscales. 
 
 
2.3.- Especificación del modelo  
 
Bajo un concepto de maximización de beneficios, las empresas deciden (o no) acometer 
actividades tecnológicas con fundamento en la rentabilidad que éstas les pueden 
redituar, por lo que el nivel de inversión en innovación se elige de forma óptima. 
Debido a que los incentivos fiscales a la I+D+i son elementos que podrían aumentar la 
tasa de retorno y reducir el coste de las inversiones en innovación8, éstos resultan ser un 
elemento que incide en los niveles de gasto y en las decisiones de emprender 
innovación. En consecuencia la variable que mide el nivel de inversión, es decir, el 
nivel de gasto en I+D+i es del tipo censurada ya que no es observable en aquellas 
empresas que no consideran rentable acometer actividades innovadoras9. En cuanto a 
las empresas que deciden innovar, éstas pueden incrementar su demanda compitiendo 
con otras empresas, por lo que eligen su inversión en innovación. Por su parte, se asume 
que los incentivos fiscales a la I+D+i abaratan el coste de las inversiones en innovación, 
por lo que éstos intervienen en el proceso de decisión de las empresas. En este sentido, 
los incentivos fiscales a la I+D+i son elementos que inducen incrementos en el nivel 
óptimo de inversión en innovación. 
En contraste con las subvenciones a la innovación donde un tercero –quien asigna 
las ayudas– es quien decide el otorgamiento de la financiación según ciertos requisitos 
explícitos o implícitos10, en el caso de los incentivos fiscales a la I+D+i la decisión de 
aplicar las deducciones fiscales recae en la propia empresa. En efecto, a diferencia de 
vías alternativas de financiación a la innovación11, los incentivos fiscales a la I+D+i 
están disponibles para todo tipo de empresas, no dependen de la elección del regulador, 
se aplican a todas las empresas con independencia de su actividad económica o de su 
8  Paul David y otros (2000) señalan dos posibles efectos de la política pública en la inversión privada, 
uno en la reducción del coste y otro en la tasa de retorno. 
9  En realidad, como apuntan Xulia González, et al. (2005) el nivel tecnológico para estas empresas no 
innovadoras aunque es cero no es nulo ya que éste se consideraría incorporado en sus procesos 
productivos. 
10  Véase Heijs, J. (2003) quien sostiene que dichos requisitos llegan a ser barreras de entrada a la 
innovación. 
11  Los incentivos financieros son ayudas públicas directas a la innovación mediante subvenciones, 
préstamos o subsidios. Los incentivos fiscales son medidas de desgravación que estimulan a las empresas 
a realizar actividades de innovación reduciendo su coste. Los incentivos fiscales tienen objetivos más 
específicos, y suelen utilizarse para aumentar la capacidad innovadora de sectores industriales o de grupos 
de empresas concretos. No obstante, en países como España y Portugal, los incentivos fiscales se emplean 
para impulsar el rendimiento de la innovación en todos los sectores económicos. 
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dimensión y del éxito o fracaso de las actividades que éstas desarrollen, es decir, 
respetan la autonomía de las empresas a decidir sus proyectos de innovación. Empero, 
de igual manera que las subvenciones, dicha elección está sujeta a la inversión en 
innovación y al desempeño innovador, y a la vez está delimitada por otros factores 
como son la solidez de las estructuras organizativas de las empresas o la percepción de 
seguridad jurídica para aplicar los beneficios fiscales.  
De cualquier manera, en ambos casos el resultado de la decisión –recibir ayudas o 
aplicar deducciones fiscales– es un proceso no aleatorio, selectivo y dependiente, por lo 
que nos enfrentamos a problemas de endogeneidad de la variable y selectividad de la 
muestra. En consecuencia, se estima el nivel de deducciones fiscales a la I+D+i que 
influye en la decisión y en la intensidad innovadoras, controlando selectividad y 
endogeneidad para lograr la independencia con el término residual del modelo. La 
desgravación esperada tendrá dos efectos: por una parte, podría inducir a las empresas 
no innovadoras a invertir en I+D+i y, por otra parte, a mejorar este tipo de inversiones 
en las empresas que ya acometen dicha inversión.  
De este marco teórico se deriva la especificación de un modelo tipo Tobit 
doblemente censurado (Tipo II) que se estima por el método de Heckman en dos etapas.  
La variable dependiente (y*) –en nuestro caso la decisión e inversión en innovación12–, 
se determina por una combinación lineal de variables explicativas13. Las empresas 
maximizan su inversión en innovación en función de una serie de factores (z) y del nivel 
de incentivos fiscales esperado (ρe). Por tanto, el modelo a estimar para la inversión en 
innovación, expresada en logaritmos neperianos e* = ln(1+ y*), se refleja como 
 
(1)     e *  =  z β1  +  zρ ρe +  U1 
 
sujeto a la condición de observabilidad (ecuación de selección) del nivel de inversión en 
innovación, que se observa sólo si 
(2)    z1 γ + U2 > 0 
donde 
    U1 ~ N(0, σ) 
     U2 ~ N(0, 1) 
    corr(U1, U2) = γ 
Lo que significa que el nivel óptimo de inversión en innovación (y*)  es una variable 
latente que se observa siempre que la empresa decida realizar inversiones en 
innovación. (z) es el vector de variables que determinan el valor de las elasticidades de 
los determinantes de la inversión en innovación.  
12 La variable dependiente (innov (log)) es la suma de los gastos en I+D, pagos de licencias y asistencia 
técnica del extranjero, adquisiciones de maquinaria para innovar, gastos de formación informática e 
inversiones en equipos de proceso. Es decir, no sólo incluye los gastos en I+D, sino también otros gastos 
en innovación sujetos a las deducciones fiscales.  
 
13  La variable dependiente inversión en innovación es del tipo censurado y no truncado (que daría lugar 
a otro tipo de tratamiento econométrico). A diferencia de la restricción de truncamiento, en la censura se 
dispone de información de las variables explicativas tanto para los datos censurados como para los no 
censurados (para las empresas que no innovan y para las que sí lo hacen). 
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El valor esperado de la desgravación (ρe) se relaciona con una función g(zρ, λ) de datos 
observables de las deducciones fiscales a la I+D+i. Los valores cero del monto 
observado de deducciones fiscales corresponden a empresas que, o bien no tienen gastos 
sujetos a desgravación o bien teniéndolos no conocen dichos beneficios o deciden no 
aplicarlos, por lo que ρ no es observable en estos casos. La función es no lineal debido a 
que involucra la decisión de utilizar los incentivos fiscales (deducir) y algunos de los 
determinantes (zρ) coinciden con los del vector (z). Por tanto, para estimar (ρe) tenemos 
que 
(3)    (ρe)= E(ρzρ ) = g(z2, λ) 
y para estimar la ecuación (3) descomponemos el valor esperado de (ρe) como  
(4)   (ρe)= E(ρzρ ) = P(ρ > 0zρ ) E (ρzρ , ρ > 0)   
El procedimiento de estimación que se sigue en esta investigación corresponde a 
un modelo Heckman en dos etapas  y consiste en estimar la ecuación (2) con un modelo 
Probit para determinar si las empresas deciden o no invertir en innovación del que se 
obtiene un regresor (γ) que representa la razón entre la función de densidad y el valor de 
la función de distribución del error de la segunda ecuación, evaluada en el punto que 
indica la probabilidad de que la observación se incluya en la primera ecuación14. 
Después se utiliza este estimador como regresor en la ecuación (1) para corregir el sesgo 
de selección. La estimación de la ecuación (2) de selección se resuelve con una 
especificación Probit por máxima verosimilitud y la ecuación (1) con el método de 
mínimos cuadrados ordinarios utilizando el regresor (γ). Cabe apuntar que para estimar 
el modelo se supone que el error de ambas ecuaciones se distribuye de manera normal 
bivariada con varianza igual a uno. Con la estimación Heckit se logran estimadores 
consistentes y asintóticamente eficientes bajo las condiciones de normalidad y 
homoscedasticidad del término de error. 
Es importante mencionar que para realizar la estimación Probit que describe la 
probabilidad de estar incluido en la muestra de la segunda ecuación, se requiere tener en 
la ecuación (2) un número mayor de regresores que en la ecuación (1) para evitar la 
colinealidad entre ambas regresiones. 
 De esta manera es posible estimar todos los parámetros del modelo ya que existen 
variables incluidas en la función de probabilidad de invertir (z1) y no incluidas en la 
función del nivel de inversión (z). Esto implica que se requiere de por lo menos una 
variable que afecte la probabilidad de invertir en innovación y que no incida en el nivel 
de inversión en I+D+i. En nuestro caso, se consideró que tanto la propensión 
exportadora como el haber sido una empresa innovadora en el período anterior son 
variables que influyen en la probabilidad de invertir pero no determinan el nivel de 
inversión en I+D+i. 
Los resultados de las estimaciones de las ecuaciones (1) y (2) nos proporcionarán 
los elementos necesarios para evaluar los efectos de los incentivos fiscales a la I+D+i en 
las decisiones de inversión en innovación de las empresas de la siguiente manera. 
14   Se trata del Ratio Inverso de Mills que significa el riesgo de que la empresa no invierta en 
innovación.  
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a) Cuando se observa que las empresas no aplican las deducciones fiscales por 
I+D+i pero invierten en innovación representan situaciones donde el esfuerzo 
innovador es rentable a pesar de no tener ventajas fiscales. En estos casos, el 
valor pronosticado de la inversión en I+D+i representa el umbral de inversión no 
motivado por el instrumento fiscal. 
b) De igual manera, las empresas que aplican incentivos fiscales a la I+D+i pero 
que su nivel de inversión en I+D+i observado es menor al pronosticado, 
evidencian que requieren cierta cantidad de incentivos fiscales adicionales para 
incrementar su nivel de inversión.  
En consecuencia, a partir de ambos efectos es posible evaluar el grado de 
efectividad de los incentivos fiscales a la I+D+i para fomentar las decisiones de 
inversión de las empresas industriales españolas. Ambos efectos indican la idoneidad de 
tales instrumentos para inducir mayor innovación de las empresas, ya sea de manera 
potencial (en la primera situación) o efectiva (en el segundo caso). 
La estimación de las ecuaciones (3) y (4) se refieren a la construcción de la 
variable instrumental deducciones fiscales esperadas (o desgravación esperada) que se 
utiliza para estimar el modelo Heckit y nos sirve para tener una medida de eficacia de 
los incentivos fiscales a la I+D+i. Esta variable instrumental sirve para corregir el 
problema de endogeneidad de las deducciones fiscales y explicar su efecto en la 
inversión en innovación. Esto es, las deducciones fiscales dependen de la decisión y el 
nivel de gastos en innovación por lo que éstas son una variable endógena de la inversión 
en I+D+i. 
De nuevo, tenemos una función no lineal que involucra la decisión de deducir y 
otra que implica valores censurados de las deducciones fiscales observadas. La primera 
función se estima con un modelo Probit para obtener la probabilidad de deducir de las 
empresas, determinada por un vector de variables (zρ). Los resultados de dicha 
estimación se multiplican por los que se obtienen de una regresión del nivel de 
deducciones fiscales que se estima por el método de MCO en función del vector de 
variables (zρ) que coincide con las de la probabilidad de deducir. La regresión por el 
método de MCO se estima para todas las empresas de la muestra con base en los valores 
observados de las deducciones fiscales a la I+D+i, es decir, la regresión se estima con 
las empresas que presentan valores positivos de las deducciones fiscales y se 
pronostican las deducciones fiscales para todas las empresas, incluso las que registran 
valores nulos. De esta manera, es posible determinar la eficacia del instrumento fiscal 
para todas las empresas. Para las empresas que no registran deducciones fiscales y el 
modelo predice un valor positivo se deduce un efecto nulo en la decisión de utilizar el 
instrumento fiscal porque éstas podrían deducir y no lo hacen.   
En suma, para resolver el sistema de ecuaciones propuesto en la especificación del 
modelo, el análisis empírico que se presenta a continuación integra tres estimaciones 
que se resumen de manera gráfica en el Esquema 1 siguiente. 
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Esquema 1 Procedimiento de estimación del modelo 
 
 
 
 
  
 
 
 
FUENTE: Elaboración propia a partir de la especificación del modelo. 
 
Por último, es importante mencionar que las estimaciones de los modelos se 
realizan para el total de la industria y se reproducen tanto para las empresas pequeñas 
(con menos de 200 empleados) como para las grandes (con más de 200 empleados), con 
el fin de tomar en cuenta los sesgos de representatividad presentes en la ESEE derivados 
de los criterios de selección de la muestra inicial y de las sucesivas incorporaciones de 
empresas de reciente creación. Esto es así porque la ESEE tiene representatividad de 
todas las empresas nuevas de más de 200 empleados, y en torno al cuatro por cien de la 
población de empresas con menos de 200 trabajadores, seleccionadas de forma aleatoria 
por estratos poblacionales. 
2.4.- Definición de las variables dependientes “Decisión de innovar P(y)” e 
“Inversión en innovación (y)” 
 
De acuerdo con el marco teórico se proponen dos estimaciones utilizando las variables 
que se presentan en la tabla 3. La primera estimación calcula la inversión en innovación 
óptima donde la variable dependiente de la probabilidad de emprender la innovación es 
la decisión de la empresa de invertir (o no) en innovación, con sus determinantes 
resumidos en el vector (z1), y el nivel de inversión en innovación es el gasto en 
innovación a efectos fiscales y sus determinantes están resumidos en el vector (z). La 
segunda estimación determina la desgravación esperada donde la variable dependiente 
de aplicar los incentivos fiscales a la I+D+i es la decicisón de deducir (o no) y el nivel 
de intensidad son las deducciones fiscales a la I+D+i observadas. Sus variables 
independientes están recogidas en el vector (zρ). 
La variable dependiente se determina tanto en la decisión de innovar P(y) como 
en la inversión en innovación (y), es decir, en la probabilidad de que la empresa decida 
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invertir (o no) en innovación y en el nivel de inversión en innovación de los diversos 
gastos susceptibles de desgravación que se pueden observar en la ESEE, conforme a los 
criterios establecidos en la legislación fiscal para calificar las actividades empresariales 
en I+D e innovación tecnológica y en empresas de reducida dimensión los de fomento a 
las TIC. Dichos criterios se agrupan en los siguientes conceptos de conformidad con el 
esquema de los Reales Decretos 43/1995 artículos 33 y 33 bis, y 1432/200315. La 
variable de intensidad se calcula a partir de la expresión siguiente. 
(5)    y = GID + Lx + MI + TIC1 + TIC2 
Por tanto, para efectos de nuestro estudio se considera que una empresa realiza 
innovación cuando presenta valores positivos en los gastos declarados en alguna de 
estas actividades. 
1) Gastos en investigación y desarrollo (GID). Son aquellas inversiones 
relacionadas con la obtención de conocimientos técnicos y científicos para el desarrollo 
de novedades siempre y cuando se apliquen antes de iniciar su producción comercial. La 
ESEE ofrece el valor de los gastos en I+D realizados por la empresa en el ejercicio, 
tanto internos como contratados, aunque no se sabe cuáles corresponden a los realizados 
en el extranjero16, ni los que corresponden a gastos corrientes y de capital. Por esta 
razón, consideramos integrados en los gastos totales en I+D los siguientes conceptos. 
i. Personal dedicado a las actividades innovadoras. Se contabilizan los costes 
laborales del personal investigador, científico, técnico y auxiliares dedicados 
directamente a tareas de I+D e innovación considerando el tiempo efectivamente 
empleado a tales actividades. El concepto considera los gastos laborales según el 
nivel de cualificación y tiempo de dedicación. La ESEE ofrece el número de 
personas dedicadas a actividades de I+D en equivalencia de jornada completa 
según sus niveles de cualificación: titulados superiores, técnicos y auxiliares17. 
Los gastos laborales de los tres niveles de cualificación se consideran parte de los 
gastos en I+D de la empresa.  
ii. Acciones de colaboración externa. Los gastos en colaboraciones externas son los 
costes de las subcontrataciones de proyectos, tanto con universidades y centros 
tecnológicos reconocidos18 como con otras empresas privadas y asociaciones, de 
tareas imputables a la innovación siempre que tengan relación directa con éstas. 
La ESEE desagrega los gastos en I+D tanto internos como externos (contratación 
externa), por lo que se consideran integrados en los gastos totales en I+D. 
15  Relativos al cumplimiento de requisitos científicos y tecnológicos, a efectos de la aplicación e 
interpretación de deducciones fiscales por actividades de investigación y desarrollo e innovación 
tecnológica. 
16  Esto podría introducir cierto sesgo en la variable porque la Ley establece un límite a la deducción 
fiscal a aquellos gastos en I+D realizados en el extranjero que sobrepasen el 25% de la inversión total y 
cuya actividad de I+D principal no se efectúe en España. La legislación excluye, por tanto, los gastos en 
I+D que se realicen en el exterior que no impliquen una actividad paralela en España, además de 
establecer un límite superior al de otras actividades similares que se realizan en territorio español. Esto 
vulnera las leyes europeas al restringir la libertad de establecimiento y de prestación de servicios en la 
Unión Europea y pueden disuadir a las sociedades de emprender actividades de I+D+i en otros países de 
la UE y del Área Económica Europea. En consecuencia, la Comisión Europea ha exhortado a España a 
adaptar la legislación fiscal que aplica a los gastos de las empresas en I+D+i a las normas comunitarias, y 
de no hacerlo, podría ser denunciada ante el Tribunal de Justicia de la UE.  
17  Sólo para los años 1990, 1994, 1998 y 2002. 
18  De acuerdo con el RD 260/1996 de 20 de diciembre. 
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iii. Materiales fungibles y otros. Se trata de gastos indirectos como materias primas, 
materiales, viajes, bibliografía y otros consumibles imputables y consumidos para 
la ejecución de las actividades de I+D e innovación tecnológica, así como otros 
costes indirectos. Se sabe que habitulamente éstos corresponden entre un 10 y un 
15% del coste total. Sin embargo, a efectos fiscales sólo se podrán computar como 
gastos deducibles aquellos para los que pueda establecerse un sistema de 
individualización, así que al carecer de la información explícita de este concepto 
en la ESEE, éstos se consideran como parte de los gastos internos en I+D. 
iv. También se consideran integrados en los gastos en I+D otras adquisiciones de 
bienes de naturaleza intangible como los derechos de propiedad industrial 
(patentes, marcas, modelos de utilidad, etc.). 
2) Inversiones en inmovilizado inmaterial19 (Lx). Del inmovilizado 
inmaterial, la ESEE ofrece el valor de las adquisiciones en licencias y asistencia técnica 
del extranjero. Por lo tanto, se incluye la cuantía de los pagos por licencias y asistencia 
técnica del extranjero en la inversión total en innovación asumiendo que estos activos se 
emplean en las actividades innovadoras de las empresas. 
3) Activos materiales excluidos los inmuebles y terrenos (MI). A efectos 
fiscales, este tipo de gastos está sujeto a deducción siempre que dichos bienes estén 
afectos en exclusiva a las actividades de I+D e innovación tecnológica. La ESEE ofrece, 
como novedad en el año 2002, el valor de la adquisición de “maquinarias o equipos 
específicamente comprados para realizar productos nuevos o sensiblemente mejorados 
y/o procesos” que no están incluidos en los gastos en I+D, por lo que el valor de estos 
bienes de capital se integran en la inversión total en innovación. 
4) Inversiones en tecnologías de información y comunicaciones (TIC1, 
TIC2). Para aquellas empresas de reducida dimensión, se considera como parte de la 
inversión en innovación los gastos relacionados con la formación del personal en 
informática (TIC1) y la adquisición de equipos para proceso de información (TIC2). Para 
asegurar que se trata de empresas que efectivamente están incorporando las TIC a sus 
procesos productivos y no sólo que utilizan este tipo de tecnologías, se contabilizan los 
gastos mencionados anteriormente sólo en el caso de que la empresa ha contestado 
afirmativamente a disponer de dominio propio en Internet, implantar paquetes 
informáticos para uso común o realizar programación informática. Por tanto, los gastos 
en TIC sólo se incluyen en la inversión total en innovación cuando la empresa es de 
reducida dimensión y tecnológica20. 
Las variables explicativas de la inversión en innovación contenidas en el vector 
(z) que determina el valor de la elasticidad del coste de la innovación se muestran en la 
Tabla 3. 
 
19  Dentro de este rubro cabe, entre otros, la propiedad industrial (patentes y modelos de utilidad), los 
desarrollos informáticos propios, así como los gastos en I+D que se han activado (cuando la empresa ha 
tenido éxito en las indagaciones efectuadas podrá plantearse la alternativa de considerar los gastos en I+D 
como componentes del inmovilizado inmaterial y no como gastos del ejercicio). 
20  Es decir, empresas que disponen de dominio propio en Internet,  realizan o contratan programación 
informática o han implantado paquetes informáticos de uso común. 
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2.5.- Definición de la variable “Desgravación esperada (ρe)”. 
 
La desgravación esperada es el valor estimado de los incentivos fiscales a la I+D+i y se 
calcula multiplicando la probabilidad esperada de deducir por el valor estimado de la 
intensidad. La variable dependiente de la probabilidad de deducir P(ρ) es una variable 
categórica dicotómica que adopta el valor de uno cuando la empresa conoce y aplica las 
deducciones fiscales a la I+D+i y valor de cero cuando sucede lo contrario. La variable 
dependiente de la intensidad (ρ) son las deducciones fiscales observadas. Las variables 
independientes de la desgravación fiscal son las mismas que se utilizan para estimar 
tanto la probabilidad de deducir (modelo Probit) como la intensidad de las deducciones 
fiscales (por MCO) y están contenidas en el vector (zρ ). Éstas se muestran en las 
últimas dos columnas de la Tabla 3.  
 
2.6- Definición de las variables explicativas. 
 
Las variables explicativas de los vectores (z), (z1) y (zρ ) aproximan seis aspectos: 1) 
características estructurales; 2) condiciones de competencia y del entorno; 3) 
restricciones financieras; 4) sofisticación tecnológica; 5) actitud innovadora y; 6) 
experiencia gestora. 
1) Las variables relacionadas con la estructura empresarial son la antigüedad en 
el mercado, la composición del capital y el tamaño. La antigüedad de la empresa son los 
años transcurridos desde su constitución al año 2002. La participación extranjera es el 
porcentaje de capital extranjero que tiene la empresa en el 2002. La dimensión 
empresarial se determina por las ventas de la empresa en el año 2002. 
2) Las variables que aproximan las condiciones de competencia de la empresa 
son la cuota de mercado, la propensión exportadora y la concentración de ventas. 
Del entorno competitivo son la percepción y transparencia del mercado en el que 
ésta actúa. La cuota de mercado es la participación de las ventas netas que la empresa 
reporta en la ESEE en 2002 con respecto a las ventas netas agregadas del sector 
industrial al que ésta pertenece según las estadísticas publicadas por el Instituto 
Nacional de Estadística en el mismo año. La propensión exportadora mide la intensidad 
de las exportaciones registradas con respecto a las ventas de la empresa en 2002. La 
concentración de ventas es el porcentaje de facturación que la empresa destina a los tres 
clientes principales. Las variables relacionadas con el entorno competitivo son dos 
variables ficticias que expresan la apreciación de la empresa sobre el desarrollo de su 
mercado (expansivo o estable-recesivo) y sobre la transparencia del mercado cuando la 
empresa considera obtener información precisa y puntual de los precios de los 
competidores o por el contrario con retraso e imprecisa. 
 3) Las variables que aproximan las restricciones financieras de la empresa son la 
rentabilidad, el endeudamiento y las condiciones de liquidez para innovar. La 
rentabilidad se mide por el margen bruto de explotación que se calcula como la 
proporción beneficios de la producción con respecto a las compras y gastos de la 
empresa en 2002, es decir, la suma de las ventas netas, la variación de existencia de 
ventas y los ingresos de gestión corriente (valor de la producción) menos las compras, 
gastos de personal y servicios exteriores (insumos intermedios) entre el valor de la 
producción. El endeudamiento de la empresa es el nivel de deuda ajena adquirida en 
2002, es decir, la financiación a corto plazo. Las condiciones de liquidez para innovar se 
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aproximan con una variable ficticia que indica si la empresa ha buscado sin éxito 
financiación a la innovación y con una variable continua del nivel de financiación ex 
profeso a la I+D, es decir, el valor de la financiación pública a la I+D que la empresa 
obtuvo en 2002. A su vez, las subvenciones señalan también el  nivel de certidumbre en 
la aplicación de las deducciones fiscales a la I+D+i, ya que aquellas empresas que se 
benefician de ayudas públicas calificaron sus proyectos de innovación y, por tanto, los 
gastos derivados de las actividades de I+D e innovación han sido vinculados por 
entidades autorizadas21.  
 4) La sofistificación tecnológica de la empresa es una variable discreta que se 
determina con las respuestas afirmativas sobre el uso de sistemas avanzados en los 
procesos productivos como son máquinas herramientas de control numérico por 
ordenador, robótica, diseño asistido por ordenador o combinaciones de sistemas con 
ordenador central.  
5) Las variables que conforman la actitud innovadora de la empresa son la 
experiencia y el empleo de recursos en innovación, así como ciertas estrategias 
tecnológicas afectas a desgravación como son la realización de trabajos de diseño, 
control de calidad y normalización. Se considera que la empresa tiene experiencia en 
innovación si ha participado en algún proyecto de investigación de la Unión Europea, 
colaborado con universidades y centros tecnológicos o cuando ésta ha sido innovadora. 
El empleo de recursos en innovación indica si la empresa invierte o dedica personal en 
exclusiva a I+D. 
6) La experiencia gestora aproxima el nivel de certidumbre jurídica y el grado de 
familiaridad de la empresa con los incentivos fiscales a la I+D+i. El valor de las 
deducciones fiscales aplicadas en el ejercicio anterior indica el conocimiento que tiene 
la empresa de dichos instrumentos fiscales y la realización o contratación de servicios 
de asesoría fiscal, que en principio sugeriría una mayor certidumbre jurídica de la 
empresa ya que contar con una opinión externa profesional que avale una correcta 
desgravación le permite tener más certeza en la calificación de las actividades 
innovadoras y en aplicación de las deducciones fiscales a la I+D+i. 
Además, se controlan los efectos de tamaño y sector de actividad económica con 
una variable ficticia que indica si la empresa es de reducida dimensión y otras cuatro 
variables que señalan su pertenencia a los cinco sectores económicos según el nivel 
tecnológico22. 
21  Según la Fundación COTEC, la principal dificultad identificada por las empresas para la aplicación 
de los incentivos fiscales es la correcta calificación de las actividades en I+D+i deducibles, por lo que la 
calificación de los proyectos facilita y permite planificar dichas actividades. Los mecanismos de consulta 
vinculante son los informes motivados, las consultas vinculantes y los acuerdos previos de valoración, 
todos ellos otorgados por instituciones públicas y algunos organismos autorizados para tal efecto. 
22  Los sectores “tipo Pavitt” son: Productores tradicionales de bienes de consumo (Cárnica, alimentos, 
bebidas, tabaco, textil, cuero, madera, muebles, papel, edición y otras, CNAE-93 151 a 223; 261-268; 
361-372) que se utiliza como sector de referencia; Proveedores intensivos en escala (Metalurgia y 
metálicos, CNAE-93 271-287); Proveedores especializados (Caucho, mecánico y máquinas, CNAE-93 
251-252; 291-297; 300-335); Intensivos en escala (Eléctrico, electrónico y vehículos, CNAE-93 311-343) 
y; Basados en ciencia (Química y material de transporte, CNAE-93 241-247; 351-355). Pavitt, K. (1984); 
Archibugi, D., et al. (1991). 
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Tabla 3 Variables utilizadas en el modelo 
 
Aproximación Variables Explicativas Abreviatura Tipo 
Vector de variables explicativas 
Var dependiente: (e*) Var dependiente: (ρe) 
V indep:  z1 V indep:  z Vector indepen:  zρ 
Decisión Intensidad Decisión Intensidad 
Innovar Inversión en innovación Deducir 
Deducciones 
fiscales 
Desgravación esperada 
(ρe) LOG(1+ probabilidad de deducir por las deducciones fiscales esperadas) ldfest C     
Estructura 
Antigüedad (años desde su constitución hasta 2002) antig C     
Capital extranjero (porcentaje de participación) capx C     
Tamaño (ventas y cuadrado) vtas, vtas2 C     
Condiciones de 
competencia  y del 
entorno 
LOG(1+cuota de mercado) lcm C     
Percibe su mercado expansivo evomkt D     
Recibe información precisa y puntual de los precios de sus competidores tramkt D     
Concentración de clientes (porcentaje de ventas a sus tres clientes principales) cvtas C     
Propensión exportadora (cuadrado de Exportaciones/Ventas) cpropx C     
Restricciones financieras 
Margen bruto de explotación ((Vt+Vv+Ig-C-GP-Sx)/(Vt+Vv+Ig)) mbe C     
LOG(1+Deuda ajena (financiación a corto plazo adquirida en 2002)) lfincp C     
Financiación pública a la I+D obtenida subv C, D     
Ha buscado sin éxito financiación a la innovación sinfin D     
Sofisticación tecnológica Incorporación de sistemas avanzados a los procesos productivos (control por ordenador, robótica, CAD, CAM, redes locales) softec D     
Actitud  innovadora 
Ha sido una empresa innovadora en sentido amplio en 2001 innov01 D     
LOG(1+Gasto en innovación deducible) (I+D+Lx+Mi+TIC1,2) lii C     
Emplea personal en I+D pid D     
Realiza trabajos de normalización y control de calidad calidad D     
Realiza diseño Diseño D     
Ha colaborado con universidades y centros tecnológicos coluni D     
Ha participado en algún proyecto de investigación de la Unión Europea invUE D     
Experiencia gestora LOG(1+deducciones fiscales en 2001) ldf01 C     Realiza o contrata servicios de asesoría fiscal asesfis D     
Control de efectos Sectores tecnológicos con tipología Pavitt secp1-5 D     Es de reducida dimensión a efectos fiscales (cifra de negocio<5 millones de €) redd D     
C= Continua; D=Discreta. 
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3.- Resultados del modelo 
 
En la tabla 4 se presentan los resultados de la estimación del modelo Heckit en dos etapas con 
selectividad. La primera parte de la tabla ofrece los resultados del modelo de regresión por MCO 
de la inversión en innovación con la variable dependiente innov. En la segunda parte de la Tabla  
se observan los resultados del modelo Probit de la probabilidad de realizar innovación con la 
variable dependiente binaria innovp con valor uno si la empresa decide invertir en innovación y 
cero en otro caso. En la misma tabla se reproducen los modelos para la submuestra de empresas 
pequeñas –con menos de 200 empleados– y para las empresas grandes –con más de 200 
empleados–, respectivamente.  
Lo primero a destacar es que la desgravación esperada resulta significativa y con elasticidad 
cercana a uno en todos los casos. Para el conjunto de la industria, cada punto porcentual de 
incremento en las deducciones fiscales genera en promedio 73,4 por ciento de gasto privado en 
innovación i. e., de intensidad innovadora. Para las empresas pequeñas, el efecto positivo en dicho 
gasto es de 88,4 por ciento y en el caso de las empresas grandes es un poco más bajo, de 71,7 por 
ciento. Esto comprueba que los incentivos fiscales a la I+D+i son instrumentos que efectivamente 
estimulan la inversión en innovación en las empresas industriales españolas.  
Para la industria en su conjunto (primera columna de la tabla 4) donde las empresas 
innovadoras representan el 62% del total (1.000 de 1.625 empresas), se infiere que el resto de 
factores –además de las deducciones fiscales– que influyen tanto en la decisión de innovar como 
en el nivel de inversión tecnológica son la experiencia gestora aproximada por las deducciones 
fiscales del ejercicio anterior y las condiciones de competencia aproximadas por la cuota de 
mercado, aunque en la inversión en innovación también interviene la financiación pública obtenida 
en el período.  
En la submuestra de las empresas pequeñas, donde casi la mitad de ellas realiza innovación 
(589 de 1.123 empresas), se verifican los efectos siguientes. Por una parte, la experiencia gestora –
aproximada por las deducciones fiscales de 2001 y las subvenciones– explica la intensidad pero no 
determina la decisión de innovar. Por otra parte, en la inversión en innovación se constatan efectos 
sectoriales y de tamaño, ya que resultan significativas las variables de tamaño a efectos fiscales 
(empresa de reducida dimensión) y de pertenecer al sector de proveedores de bienes intermedios. 
En el caso de las empresas grandes (última columna de la tabla 4) con una proporción mayor de 
innovadoras (411 de 502 empresas), los determinantes tanto de la decisión de realizar innovación 
como de la inversión en innovación, son la experiencia gestora –aproximada por las deducciones 
fiscales de 2001– y el poder de mercado –aproximado por la cuota–, aunque las restricciones 
financieras también explican el nivel de inversión en innovación. En este grupo también se 
comprueban efectos sectoriales para la inversión en innovación de los sectores más innovadores 
(basados en ciencia y de proveedores especializados), y en el modelo de decisión del sector 
intensivo en escala. En suma, los efectos diferenciados del instrumento fiscal por el tamaño de las 
empresas constata comportamientos diferenciados y corrobora la evidencia empírica observada de 
que los incentivos fiscales a la I+D+i tienen mayor incidencia en las empresas más pequeñas. 
Por otra parte, los incentivos fiscales a la I+D+i no sólo influyen en el nivel de intensidad 
tecnológica sino también en la decisión de las empresas de realizar innovación. Por los efectos 
marginales de la probabilidad de innovar (mostrados en la tabla 5 para las variables significativas) 
que arroja el modelo, sabemos que las deducciones fiscales aumentan casi 20% la probabilidad de 
innovar, y que la participación de mercado y el tamaño a efectos fiscales influyen casi 40% en la 
posibilidad de emprender innovación. 
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Tabla 4: Efectividad de los incentivos a la i+d+i : resultados del modelo 
Variable INDUSTRIA    GRANDES E ≤ 200 PEQUEÑAS   E > 200 
innov            
ldfest .7345***   
ldfestp  .8838***  
ldfestg   .7169*** 
ldf01 -.1734*** -.2550*** -.1428*** 
vtas 2.7330*** 3.0640*  
vtas2 -3.8950** -2.5920*  
subv 1.0610 3.9970*** 7.4920 
capx .0018 .0036 .0013 
softec .2273 .2761* .3253 
evomkt .2055 .1569 .2985* 
lcm -.0216 .3645 1.1723*** 
lfincp -.0148 -.0034 -.0285** 
redd -1.5902*** -.8618***  
secp2 -.1876 -.4726** .0404 
secp3 .0268 -.2903* 2354 
secp4 .1064 -.3477* .6843*** 
secp5 .2118 -.1772 .0673 
cons 6.7799*** 5.5884*** 6.3964*** 
innovp           
ldfest 3.270***   
ldfestp  3.3333***  
ldfestg   1.7637*** 
ldf01 -1.3260*** -1.2811 -.5493*** 
vtas 3.0010 -1.0920  
vtas2 1.8030 1.6200  
subv -5.1120* .000015 3.1410 
innov01  -1.0157* -.2424 1.3525 
capx -.0329** -.01398 -.0111 
softec .2216 1.2162* .3230 
evomkt .4474 -.9730 1.3692 
propx -4.1583 14.1294* -.8985 
cpropx 2.3905 -16.6073 1.3260 
lcm -3.4017 -2.1213 3.3223** 
lfincp -.0186 .03864 -.0429 
redd 2.6112** 3.8950*  
secp2 -.6843 .7890 .8482 
secp3 .0898 -.3170 3.5963** 
secp4 .4932 -.1748 .6723 
secp5 -.0892 .3076 -2.6840* 
cons |-11.2731*** -12.2061*** -12.8051*** 
mills lambda -1.9577*** -.5211 1.1091* 
Estadísticas    
N 1625 1123 502 
Obs Censuradas 625 534 91 
Obs No-censuradas 1000 589 411 
chi2 1492.9612 1524.4544 338.8417 
p_chi2 0.0000 0.0000 0.0000 
leyenda: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 
innov=Inversión en innovación(log); innovp=Invierte en I+D+i. 
ldfest, ldfestp, ldfestg = Desgravación esperada (log) total industria, pequeñas, grandes; 
ldf01=Deducciones fiscales en 2001 (log); vtas,vtas2=Ventas y cuadrado; subv=Financiación 
pública a la I+D; innov01=Innovadora en sentido amplio en 2001; capx=Participación extranjera; 
softec=Sofisticación tecnológica; evomkt=Percepción del mercado; propx, cpropx=Propensión 
exportadora y cuadrado; lcm=Cuota de mercado (log); lfincp=Financiación a corto plazo (log); 
redd=Reducida dimensión; secp2=Proveedores de bienes intermedios; secp3=Proveedores 
especializados; secp4=Intensivos en escala; secp5=Basados en ciencia. 
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Tabla 5:  Efectos marginales en la probabilidad de innovar total industrial 
Efectos Marginales después de probit 
      y  = Pr(innovp) (predict) 
         =  .93937058 
variable dy/dx     Std. Err.      z P>|z|   [    95% C.I.   ]       X 
ldfest .1967548       .03768     5.22    0.000    .122896   .270613    5.16916 
ldf01 -.0777361       .01522    -5.11    0.000   -.107561 -.047911    1.63234 
lcm1 .3965454       .09299     4.26    0.000    .214283   .578807    .188165 
redd* .3892244        .0905     4.30    0.000    .211839    .56661    .465846 
        
(*) dy/dx para el cambio discreto en la variable dummy de 0 a 1 
nota: 63 fallos y 284 completamente estimados en Probit. 
ldfest=Desgravación esperada; ldf01=Tiene personal dedicado a I+D; lcm=Cuota de mercado 
(log); redd=Reducida dimensión. 
 
El efecto potencial se observa en 757 empresas que de hecho no aplican las deducciones fiscales 
pero sí invierten en innovación. Para 390 de éstas empresas, el modelo pronostica una inversión en 
innovación mayor a la que realmente realizan por lo que deducimos que para éstas el incentivo 
fiscal podría ser un instrumento efectivo para incrementar su inversión en innovación actual. En el 
otro caso, con un pronóstico menor al observado de la inversión en innovación, se evidencian las 
situaciones donde hay adicionalidad negativa, o sea, cuando las empresas invertirían de todos 
modos a pesar de la intervención estatal a través del instrumento fiscal. El segundo impacto 
efectivo se produce en 243 empresas que sí aplican las deducciones fiscales pero no están 
invirtiendo en la inversión en innovación que ha sido pronosticada por el modelo. En esta 
situación, los casos donde el incentivo fiscal se prueba como deficiente se producen cuando la 
inversión en innovación pronosticada es superior a la observada. Los resultados indican 114 
empresas que exhiben un impacto deficiente del instrumento fiscal en este sentido23. Ello hace 
patente el insuficiente esfuerzo innovador de algunas empresas que, a pesar de tener estímulos 
gubernamentales a su alcance, deciden no aumentar su inversión en innovación, pero también 
evidencia posibles vicios y defectos en la implantación de medidas públicas, como puede ser una 
excesiva burocracia que resulta en un desincentivo a la inversión privada. En todos las pruebas de 
bondad de ajuste de los modelos tipo Heckit se observa que el estadístico chi-cuadrado para la 
solución por Máxima Verosimilitud de los modelos es significativo, de igual manera que también 
resulta distinto de cero el estadístico del ratio inverso de Mills (lambda). 
Por otra parte, una vez que hemos analizado los determinantes de la inversión en innovación 
y de las decisiones de invertir en innovación de las empresas –con especial énfasis en la 
efectividad de los incentivos fiscales a la I+D+i–, procedemos a examinar la eficacia de dicho 
instrumento. Para ello se analizan los resultados del modelo que explica la desgravación esperada, 
de tal manera que es posible verificar los factores que influyen en las expectativas del uso de 
dichos instrumentos fiscales y desvelar los factores que determinan su aplicación. De igual manera, 
en la introducción de este trabajo se insistía en la necesidad de contar con alguna medida para 
evaluar la eficacia de los incentivos fiscales a la I+D+i. Pues bien, con el análisis de los aciertos del 
modelo de la desgravación esperada, es posible cuantificar no sólo el número de empresas que 
debería aplicar las deducciones fiscales, sino la cuantía de las deducciones fiscales de las que se 
23  Sin embargo, queremos hacer énfasis en la cautela necesaria para interpretar la cuantificación de este impacto 
debido al error de medida presente en la ESEE. Se recuerda al lector que la ESEE no ha sido diseñada específicamente 
para estudiar la innovación empresarial, y mucho menos fenómenos de fiscalidad, aunque sí ofrece información única 
(disponible) y valiosa al respecto. Por tanto, existen datos útiles que resultan omitidos y que podrían explicar la 
ausencia de inversión en innovación observada (en nuestro caso, la situación nula o cero de selectividad). En 
consecuencia, este sesgo estadístico podría estar explicando algunos casos del impacto efectivo del instrumento fiscal. 
20
dejan de hacer uso. Así, los resultados del modelo Probit (por el método de selección por pasos)24 
para estimar la probabilidad de deducir se muestran en la tabla 6, para el conjunto de la industria y 
también para las submuestras de empresas pequeñas y grandes. 
 
Tabla 6: Resultados de la probabilidad de deducir  
 
Variable Probit_INDUSTRIA       Probit_PEQUEÑAS       Probit_GRANDES   
ldf01 .15142001***           .16230194***          .14768566***   
subvd .48050481***           .81078321**           .44914638**    
lii .05111862***           .06990937**                     
pid .67368955***           .69245074***          .63194079**    
diseño .34187771**                                 .32376445*      
calidad  .47072325**                     
antig   .00649292*     
cons -2.5728***          -2.9949074***   -2.0487317***   
Estadísticas    
N 1625 1122 502   
loglikelihood -320.57003             -128.51527            -184.19401      
chi2 750.74554              309.33763             274.30541      
p_chi2 0.0000                 0.0000                0.0000                                 
r2_pseudo .53937302              .54617763             .426806      
leyenda: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 
ldf01=Deducciones fiscales en 2001 (log); subv=Financiación pública a la I+D;lii=Inversión en 
innovación (log); pid=Tiene personal dedicado a I+D; Diseño=Realiza diseño; Calidad=Realiza 
trabajos de control de calidad y normalización; antig=Antigüedad de la empresa. 
 
Para el conjunto de la industria, los factores que explican la decisión de las empresas a aplicar 
los incentivos fiscales a la I+D+i son, como era de esperar, la propia pericia y actitud innovadora y 
la experiencia de gestión de tales instrumentos. La pericia y actitud innovadora se constata con la 
significatividad de las variables que aproximan la presencia de recursos humanos y económicos 
dedicados la innovación, mientras que la experiencia gestora se manifiesta con las deducciones 
fiscales del período anterior y el hecho de haber recibido ayudas públicas a la I+D. En cuanto a las 
diferencias por tamaño empresarial se observa que, en el grupo de empresas pequeñas, influye que 
las empresas realizan inversiones en normalización y control de calidad, mientras que en el grupo 
de las empresas grandes, resultan significativas las variables que indican la realización de diseño, 
así como la permanencia en el mercado (aproximada por la antigüedad), además de los 
determinantes significativos ya mencionados en el párrafo anterior para el caso de la industria en su 
conjunto que también explican la probabilidad de deducir de las empresas en ambos estratos de 
tamaño. En los modelos Probit se observan estadísticos de pseudo r2 cercanos al cincuenta por 
ciento y un estadístico de chi-cuadrado significativo en todos los casos. En las regresiones por 
Mínimos Cuadrados Ordinarios se obtienen estadísticos de r2 corregido cercanos a treinta por 
ciento. 
Con tal evidencia, es posible confirmar que el uso de los incentivos fiscales a la I+D+i 
depende tanto de la pericia y actitud innovadora de las empresas como de la certeza jurídica que 
éstas perciban para aplicarlos. La cuantificación del impacto de dichos factores en la probabilidad 
de deducir se obtiene a través de los efectos marginales del modelo Probit que se muestran en la 
tabla 7 para las variables discretas significativas. 
 
24  Por este método se eligen las variables independientes que son significativas en el modelo con base en cierto 
criterio de tolerancia (en nuestro caso de 0,0001) para que éstas puedan ser introducidas en la ecuación.  
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Tabla 7: Efectos marginales en la probabilidad de deducir  
Variable MfxProbit_INDUSTRIA    MfxProbit_PEQUEÑAS    MfxProbit_GRANDES    
subvd* .48050481***           .81078321**           .44914638**    
pid* .67368955***           .69245074***          .63194079**    
diseño* .34187771**  .32376445*  
calidad*  .47072325**                     
*) dy/dx es para el cambio discreto en la variable dummy de 0 a 1 
leyenda: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 
subv=Financiación pública a la I+D; pid=Tiene personal dedicado a I+D; Diseño=Realiza diseño; 
Calidad=Realiza trabajos de control de calidad y normalización 
 
El efecto marginal es la intensidad de la influencia que tienen las variables independientes en 
la probabilidad de que la variable dependiente ocurra. Por ejemplo, se estima que recibir 
subvenciones a la I+D aumenta la probabilidad de que las empresas apliquen los incentivos 
fiscales a la I+D+i un 48%, aunque en el caso de las empresas pequeñas es de 81% y de 45% en el 
caso de las grandes. Esto quiere decir que las empresas subvencionadas son más propensas a 
deducir, pero también que las empresas subsidiadas de menor dimensión son aún más proclives a 
aplicar las deducciones fiscales que las grandes. En cuanto al efecto de tener personal dedicado a la 
I+D, se observa que éste influye en más de 60% en la decisión de utilizar los incentivos fiscales a 
la innovación de manera casi igualitaria según el tamaño de empresa. En cuanto al influjo de la 
realización de diseño y de trabajos de control de calidad y normalización, es un hecho notable que 
la primera actividad (realizar diseño) tiene peso en la decisión de deducir de las empresas grandes, 
mientras que el controlar la calidad es un determinante en el caso de las empresas pequeñas. 
Nosotros creemos que dicha evidencia es un indicativo de que las empresas de mayor dimensión 
compiten por la originalidad de sus productos, a través de inversiones en nuevos diseños, mientras 
que las empresas más pequeñas pugnan por mayor calidad para rivalizar en el mercado.  
Por otra parte, con el fin de tener una medida para evaluar la eficacia del diseño de los 
incentivos fiscales a la I+D+i, se realiza la medición de los efectos individuales (para cada empresa 
innovadora). Para ello, se sigue el siguiente criterio: cuando se observa que las empresas no 
deducen pero el modelo predice que sí deberían aplicar las deducciones fiscales (dadas sus 
condiciones de innovación), se comprueban defectos en el diseño del instrumento fiscal ya que en 
estos casos éste no cumple la función de estimular la innovación, es decir, hay un efecto nulo en la 
decisión empresarial de deducir. La tabla 8 ofrece el detalle de la cuantificación de tal deficiencia, 
en el número y la proporción de empresas en que esto ocurre25 y en la cuantía de las deducciones 
fiscales no aplicadas26, tanto en el conjunto industrial como en los dos estratos de tamaño. Además 
de esta tabla se deduce que el incentivo fiscal a la I+D+i no cumple su objetivo de ser utilizado 
como acicate de la innovación en una de cada diez empresas en lo general. En el grupo de 
empresas pequeñas la proporción es ligeramente superior que en las grandes, es decir, el modelo 
econométrico predice que en un 12% de empresas pequeñas y en un 11% de las grandes los 
beneficios fiscales a la innovación son desaprovechados. En cuantía, la deficiencia del incentivo 
fiscal se traduce en casi cinco y medio millones de euros, que corresponden a una quinta parte del 
total de las deducciones fiscales pronosticadas por el modelo. 
25  Esto es, sabemos cuál es el porcentaje de empresas que deducen (frecuencia observada) y para cada empresa 
obtenemos la probabilidad de deducir (probabilidad esperada) por el modelo Probit. Para clasificar el número de 
empresas que no hacen uso de las deducciones fiscales pero sí deberían hacerlo determinamos como “punto de corte” 
la frecuencia observada. Por tanto, estarán en dicha situación aquellas empresas que no deducen pero el modelo 
predice una probabilidad esperada mayor a la frecuencia observada (véase la Tabla 8). 
26  Para cuantificar el valor de las deducciones fiscales “no aplicadas” utilizamos el valor predicho de las deducciones 
fiscales del modelo por MCO de la intensidad (ρe) en los casos donde las empresas efectivamente no deducen. 
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Tabla 8 Eficacia  de los incentivos fiscales a la i+d+i 
 
 N % ρ e 
Modelo general 
Empresas innovadoras en sentido amplio 
        Deducen 
        No deducen 
             pero deberían (1) 
956 
247 
709 
  67 
59 
26 
74 
9 
66.917.305* 
26.561.719 
7.065.419 
5.470.648 
Modelo de empresas pequeñas (E ≤ 200) 
Empresas innovadoras en sentido amplio 
      Deducen 
      No deducen 
             pero deberían (2) 
514 
  77 
437 
 52 
54 
15 
85 
12 
8.001.917* 
2.312.128 
1.951.502 
   560.803 
Modelo de empresas grandes (E > 200) 
Empresas innovadoras en sentido amplio 
      Deducen 
      No deducen 
             pero deberían (3) 
442 
170 
272 
  31 
46 
38 
62 
11 
58.915.388* 
25.228.563 
6.499.478 
  4.517.669 
ρ e = deducciones fiscales esperadas. * Valor observado de las deducciones fiscales. 
El punto de corte utilizado para clasificar el grupo de pertenencia pronosticado es la frecuencia 
observada de la categoría de empresas que no deducen: (1) P(ρ>0 |  zρ ) ≥ 0,74;  (2)  P(ρ>0 |  
zρ ) ≥ 0,85;   (3)  P(ρ>0 |  zρ ) ≥ 0,62. 
 
 
4.- Síntesis de conclusiones 
 
La muestra utilizada en nuestro análisis contiene un total de 1.625 empresas industriales 
establecidas en España, una vez eliminadas nueve empresas atípicas y las observaciones de 
aquellas que no proporcionaron información para los años de 2001 y 2002 en alguna de las 
variables empleadas. La variable dependiente es la inversión en innovación a efectos fiscales que 
se mide como la suma de los diversos gastos susceptibles de desgravación que se pueden observar 
en la ESEE, es decir, los gastos en I+D internos y contratados, los pagos por licencias de patentes y 
asistencia técnica del extranjero, las inversiones en maquinaria para innovar, y los gastos en 
formación informática y en maquinaria de proceso de información para las empresas de reducida 
dimensión. Como variables explicativas se incluyeron el nivel de incentivos fiscales a la I+D+i 
esperado y un conjunto características de las empresas que aproximan su estructura, condiciones 
de competencia y del entorno competitivo, restricciones financieras, sofisticación tecnológica, 
actitud innovadora y experiencia gestora. De igual manera, la expectativa de la desgravación 
depende de un cúmulo de singularidades de las empresas que obedecen no sólo a las condiciones 
estructurales y del entorno en que éstas actúan, sino también a su certidumbre jurídica de acuerdo a 
las restricciones impuestas por el legislador.  
A partir de la estimación de la probabilidad de deducir y de la intensidad de los incentivos 
fiscales a la I+D+i se construye la variable (ρe) como la estimación del producto de la probabilidad 
de deducir por el valor esperado de las deducciones fiscales. Esta es la variable (desgravación 
esperada) que se incluyó en la estimación de la inversión en innovación para evaluar la efectividad 
de los incentivos fiscales a la I+D+i. 
El análisis descriptivo reveló que si bien existe una relación directa y creciente entre el 
tamaño y el nivel medio de las deducciones fiscales, la cobertura de éstas sobre los gastos en 
innovación no guarda la misma relación, ya que las empresas más pequeñas obtienen una mayor 
proporción de beneficios fiscales que las más grandes. Además, se ha puesto de manifiesto que, en 
efecto, las empresas tienen cierta repulsión al uso de los incentivos fiscales a la I+D+i, lo que se 
muestra por la proporción elevada de empresas que no aplican tales instrumentos aún cuando 
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realizan innovación, sobre todo en el caso de las empresas más pequeñas. Asimismo, el análisis 
descriptivo desveló que las empresas industriales en su mayoría utilizan las tecnologías de 
información y comunicaciones en su quehacer industrial, aunque todavía no incorporan las TIC en 
su procesos productivos con una visión de largo plazo. Ello se intuye del porcentaje alto de 
empresas que utilizan Internet como una herramienta de negocio y por el escaso número de éstas 
que invierte en formación del personal o en equipos de proceso de información. Derivado de lo 
anterior, se incluyen variables que controlan el tamaño y de sector de actividad, además de otras 
que podrían intervenir en la formación de expectativas de desgravación como la experiencia 
gestora de las empresas expresada en las deducciones fiscales aplicadas en el período anterior o la 
financiación pública obtenida para hacer I+D. 
 
4.1.- La Efectividad de los Incentivos Fiscales a la I+D+i. 
 
Lo primero a destacar del estudio empírico presentado en este estudio, es que se corrobora la 
hipótesis de que la desgravación esperada –las deducciones fiscales a la I+D+i– tiene una 
incidencia  positiva y estadísticamente significativa en la inversión en innovación de las empresas. 
Esto permite comprobar que los incentivos fiscales a la I+D+i son instrumentos que efectivamente 
estimulan la inversión en innovación de las empresas industriales españolas. Asimismo, la 
elasticidad cercana a uno del instrumento fiscal hallada tanto en un nivel agregado como en cada 
estrato de tamaño empresarial, concuerda con los resultados encontrados en otros estudios 
empíricos dedicados al tema27. Empero, si bien el cambio que inducen los incentivos fiscales a la 
I+D+i en la intensidad innovadora es positivo, también se comprueba que éste es menor a la 
unidad, lo que indicaría un efecto parcial del instrumento fiscal. 
Además, hemos constatado que los incentivos fiscales a la I+D+i no sólo influyen en el nivel 
de inversión en innovación sino también en la decisión de las empresas de realizar innovación. Es 
decir, los incentivos fiscales a la I+D+i son elementos estratégicos en las decisiones empresariales 
de inversión en innovación en la industria manufacturera española. 
Asimismo, los efectos del instrumento fiscal diferenciados por el tamaño de las empresas 
constata las asimetrías en el sistema fiscal español y corrobora la intuición de que los incentivos 
fiscales a la I+D+i tienen una mayor incidencia en las empresas de menor dimensión. 
 
4.2.- La Eficacia de los Incentivos Fiscales a la I+D+i. 
 
En la literatura se ha insistido en que los incentivos fiscales tienen la virtud de permitir que sea el 
propio mercado el que decida dónde se encuentran las mayores oportunidades de mejorar la 
competitividad28. Sin embargo, esto sucedería así bajo la hipótesis de que el diseño de los 
27  En los estudios que se desarrollaron durante la década de los años ochenta (dirigidos al caso estadounidense) se 
hallaron elasticidades de la I+D cercanas a 0,5, pero estudios empíricos más recientes muestran un impacto de los 
incentivos fiscales en la inversión en I+D cercanos o superiores a la unidad. Los estudios (muy recientes) para el caso 
español también confirman la efectividad de los incentivos fiscales. Marra, M. A. (2004) obtiene valores de –0.6 para 
las empresas pequeñas y de –0.8 para las grandes; Corchuelo, M. B. (2006) halla una elasticidad de –1,4 para las 
empresas pequeñas y de –1,6 para las grandes. El lector puede referirse al trabajo de Valadez (2009- capítulo 2) para 
una revisión crítica de estos estudios. 
28  De acuerdo con un estudio de la Comisión Europea (2002), los incentivos fiscales pueden influir mucho en las 
decisiones privadas sobre inversiones en I+D+i y son un instrumento político de orientación al libre mercado. No 
obstante, es necesario que los gobiernos establezcan los niveles de generosidad en función de sus propios puntos 
fuertes y débiles del tejido industrial, ya que no existe un modelo ideal que aplique de manera igual a cualquier 
economía. Esto es así porque la política fiscal conlleva de forma inevitable una serie de desequilibrios entre los 
objetivos y las prioridades políticas. 
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incentivos fiscales sea eficaz y que, por tanto, los instrumentos fiscales se utilicen por todas las 
empresas de forma indiscriminada. En el caso de los incentivos fiscales a la I+D+i en España, 
hemos podido comprobar que tales supuestos no se cumplen debido a defectos en el diseño del 
instrumento fiscal y a la escasa utilización de las ventajas fiscales por parte de las empresas 
manufactureras españolas y este hecho, por tanto, podría llevar a distorsiones en el sistema. 
Según la Fundación COTEC, a pesar de que el régimen fiscal español ofrece a los 
empresarios amplias ventajas en materia de innovación y desarrollo tecnológico, las empresas 
españolas todavía no han generalizado la utilización de los incentivos fiscales a la I+D+i por 
diversas razones entre las que destacan: la dificultad para identificar y calificar las actividades 
innovadoras; la creencia de que es necesario disponer de un departamento de I+D; cierta 
percepción de inseguridad jurídica frente a eventuales inspecciones fiscales; o el desconocimiento 
para documentar los proyectos y gastos efectuados en investigación, desarrollo tecnológico e 
innovación tecnológica29. 
Por otra parte, las actividades innovadoras están intrínsecamente relacionadas entre sí y 
muchas de ellas no se enmarcan en las definiciones tradicionales de I+D+i, por lo que se plantea la 
necesidad de definir un marco regulador ágil y simple, que amplíe los conceptos y contribuya al 
desarrollo de las capacidades innovadoras promoviendo la competitividad de las empresas.  
En efecto, la propia simplificación de los incentivos fiscales frente a otros mecanismos de 
apoyo público, ha llevado a sostener que éstos son mejores instrumentos de política para el 
fomento de la innovación. Sin embargo, para que las empresas –en particular las pequeñas– se 
beneficien plenamente de tales medidas, es esencial que las actividades afectadas se definan de un 
modo claro, preciso e inequívoco y que existan adecuados mecanismos de apoyo que les faciliten 
la suficiente información y ayuda para aplicarlos. 
La relevancia de la dimensión empresarial en la determinación de aplicar incentivos fiscales 
y de realizar innovación se ve reflejada en los resultados de nuestro análisis. Esto es, el tamaño de 
las empresas se relaciona de manera positiva con la decisión de innovar (y con la inversión en 
innovación). Y ello podría significar que el esquema de incentivos fiscales a la innovación en 
España ha sido diseñado con tal complejidad que puede estar generando asimetrías en el 
aprovechamiento de dichos instrumentos públicos. 
Además, los resultados expresan de manera clara la incertidumbre que perciben las empresas 
para decidir la aplicación de los incentivos fiscales a la I+D+i, lo que se intuye a partir del número 
importante de empresas que deberían deducir pero no lo hacen. Este hecho es de suma importancia 
ya que evidencia el defecto en el diseño del esquema de incentivos fiscales a la innovación. 
Los defectos hallados en el diseño del instrumento (principalmente derivados de la 
subjetividad en la calificación de las actividades sujetas a desgravación) nos permite sustentar la 
recomendación hecha de forma exhaustiva en diversos informes institucionales nacionales e 
internacionales sobre que la falta de claridad de los conceptos susceptibles de desgravación es una 
de las causas principales de las deficiencias en la utilización de los incentivos fiscales a la I+D+i y 
una fuente de incertidumbre jurídica para las empresas que merma su eficacia.  
Nosotros consideramos que la propuesta para la eliminación de los incentivos fiscales a la 
I+D+i del esquema de instrumentos de fomento a la innovación en España forma parte de un 
conjunto de medidas que ha propuesto el gobierno actual principalmente para simplificar el 
sistema fiscal en su conjunto. De esta manera, las deducciones fiscales a la innovación han sido 
calificadas por la presente administración como “elementos distorsionadores” en la economía, al 
igual que el resto de beneficios fiscales que actualmente se otorgan a las empresas. Visto así, según 
las cifras estimadas para 2008 de los Presupuestos Generales del Estado, las deducciones fiscales 
29  Fundación COTEC (2004). 
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representan un gasto de más de ocho mil millones de euros para el erario público, y aquellas 
dirigidas a las actividades de I+D+i apenas representan un cuatro y medio por ciento de dicho 
gasto. 
Con estas consideraciones, se podría pensar que las expectativas para eliminar tales instrumentos 
públicos responden no tanto a razones económicas que podrían sustentar su posible ineficacia, como 
a una serie de consideraciones de índole política orientadas a una mayor simplificación 
administrativa y transparencia del sistema fiscal. Aún más, mientras que la política tecnológica 
europea se dirige a intensificar las medidas de apoyo directo hacia las empresas pequeñas y las de 
reciente creación y por otra parte, recomienda combinar las actuaciones públicas con diversos 
mecanismos, al parecer en materia de fomento a la I+D+i la política tecnológica española parece 
decantarse por medidas de apoyo más selectivas y directas. 
Este rumbo, reproduce los esquemas fallidos que se aplicaron en España hasta mediados de los años 
9030 y prescinde de instituciones que, como los incentivos fiscales, se han mostrado válidos para el 
estímulo de la innovación en las empresas. Por ello, sería recomendable que mejorando su diseño 
instrumental, tales incentivos se reincorporen al elenco de medidas de política tecnológica con las 
que el gobierno pretende lograr que España converja hacia la frontera del conocimiento tecnológico 
que se delimita por los países más avanzados de la Unión Europea31. 
30  Buesa, M. (1994). 
31   Buesa, M. (1994a). 
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